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הליברליזם הישראלי בצרות 
· מני מאוטנר 
· יום שישי, 27 במרס 2015
הליברליזם הישראלי מבוסס על הליברליזם הקלאסי של המאה ה–18. הערך המרכזי שלו הוא האוטונומיה, היינו, יכולתו של אדם לקבוע את התכנים של חייו בעצמו ומתוך עצמו. הליברליזם הזה מצייד את אזרחי המדינה בשורה של זכויות שליליות, שאמורות להגן עליהם מפני התערבות המדינה בענייניהם (חופש הדת, חופש הביטוי וכו'). בישראל, כמו בארה"ב, מוסד המדינה המזוהה יותר מכל עם פיתוחו של הליברליזם ושימורו הוא בית המשפט העליון. אכן, פעולת בית המשפט להשרשת ערכים ליברליים בתרבות הפוליטית היא תרומתו ההיסטורית הגדולה. 

הליברליזם הישראלי בצרות. מצד אחד, למן קום המדינה הוא מתפקד במסגרת נרטיב המקדש את המפעל הקולקטיבי ותובע מהיחיד הקרבה למען המפעל הזה. הליברליזם הצליח להתקיים, ואף להתפתח, למרות תנאים אלה, בין השאר משום שהלאומיות הישראלית היתה הומניסטית: היא חתרה לשיפור מצבו של היחיד בתוך המסגרת הלאומית. בארבעת העשורים האחרונים, הלאומיות הישראלית זנחה את היחיד, והיא מקדשת את ההתפשטות הטריטוריאלית. כמו כן, קבוצות משמעותיות בפוליטיקה מבקשות להכפיף את הליברליזם ללאומיות על ידי הכנסת שינוי בנוסחה "מדינה יהודית ודמוקרטית". 

מצד שני, בסוף שנות ה–70, במקביל להיחלשות ההגמוניה של תנועת העבודה, התחדשה בישראל מלחמת התרבות בין חילונים ודתיים, המלווה את העם היהודי זה כ–250 שנה. הליברליזם הישראלי מוצא את עצמו מאז במאבק עם חלופה תרבותית, המציעה את הדתיות היהודית כמסגרת המאחדת של התרבות הישראלית. הליברליזם הישראלי נדרש אפוא לתפקד בתווך בין הלאומיות לדתיות, כאשר ערכים מרכזיים שלהן מקוטבים לאלו שלו.

אצביע על שתי בעיות מרכזיות הניצבות בפני הליברליזם הישראלי כאשר הוא נדרש להתמודד עם הלאומיות והדתיות. הראשונה היא בעיית המשמעות. למושג "משמעות" כמה מובנים. אתמקד באחד מהם, שאקרא לו "המשמעות הגדולה". 

משמעות גדולה היא זו המגולמת במערכת קוהרנטית ומפותחת של אמירות, המבקשת לתת מענה לשאלות היסוד של הקיום האנושי. מערכת המשמעות הגדולה המובהקת ביותר המוכרת לנו היא הדת. דתות מספקות למאמיניהן מענים לשאלות יסוד כגון: מי ברא את העולם? מה הם החיים הראויים? מה קורה לנו לאחר מותנו? מדוע "צדיק ורע לו רשע וטוב לו"? כיצד עלינו לנהוג בבני אדם אחרים? לצד הדת, אם כי במידה פחותה, הלאומיות היא מערכת נוספת של משמעות גדולה. תרבויות לאומיות מספקות לאנשיהן נרטיב בדבר ההיסטוריה של הקבוצה, ערכיה, החזון העתידי שלה, וכיוצא בזה. 

אל מול הדחף האנושי למשמעות גדולה קיים דחף נגדי, הדחף לנורמליות. המשמעות המקובלת של המושג "נורמליות" היא "היות כמו כולם". אני מבקש להשתמש במושג במובן אחר: השאיפה לחיות חיים שבהם אדם מקדם את הטוב האישי שלו ושל הקרובים לו במסגרת חיי יום־יום שגרתיים ובלתי מופרעים. הליברליזם של האוטונומיה הוא המשטר הפוליטי המגלם את שאיפת האזרחים לנורמליות. באמצעות מערך הזכויות השליליות שלו מבקש הליברליזם להבטיח לאזרחים כי אכן יצליחו לממש בחייהם את שאיפתם לנורמליות בלא הפרעה.

האיזון בין הדחף למשמעות גדולה והדחף לנורמליות משתנה בין בני אדם. בחייהם של מאמינים דתיים מסוימים, וכן בחייהם של מהפכנים פוליטיים וחברתיים, הדחף למשמעות מכריע. ואולם רוב בני האדם מבקשים לממש בחייהם את הנורמליות. עם זאת, רבים מצליחים לשלב בחייהם רכיבים של חתירה לנורמליות ולמשמעות כאחת. הם פועלים לקידום הרווחה האישית שלהם ושל הקרובים להם, אבל במקביל חותרים להשיג מערכת שתיתן משמעות לקיומם. 

הליברליזם של האוטונומיה מסוגל אפוא להבטיח לאזרחים נורמליות, אבל הוא אינו מסוגל להציע להם מערכת של משמעות גדולה. הוא משאיר להם עצמם לקבוע את משמעות חייהם. בניסוח מפורסם, הליברליזם הוא תיאוריה באשר לאזרח, לא באשר לאדם. ברורה אפוא הנחיתות של הליברליזם הישראלי אל מול נרטיב המשמעות הגדולה שמציעה הלאומיות, ואל מול מערכת המשמעות הגדולה, העשירה מאין כמותה, שמציעה הדתיות היהודית. 

חתן פרס נובל אורהאן פאמוק מתאר בספר הזיכרונות שלו "איסטנבול" את תחושת הריק שהשתלטה על הבורגנות של העיר בשנות ה–50 וה–60 של המאה ה–20 בעקבות תהליכי החילון שעברה. "החלל הרוחני" שנוצר בעקבות החילון "לא התמלא", כותב פאמוק. "כשהשיחה היתה גולשת אל השאלות הבסיסיות של הקיום — אהבה, חמלה, דת, משמעות החיים, קנאה, שנאה — היו כולם נתפסים לבלבול ונסוגים באלם אל בדידות כואבת". דווקא את חייהם של בני המעמדות הנמוכים, שהמשיכו לדבוק בדת, מציג פאמוק כעשירים במשמעות. 

הבעיה המרכזית השנייה הניצבת בפני הליברליזם הישראלי היא בעיית האונטולוגיה, היינו, בעיית אופן ההוויה שהליברליזם מציע לאזרחי המדינה. 

שורשי הליברליזם של האוטונומיה נטועים בהגותו של תומאס הובס, מייסד התיאוריה הפוליטית החילונית. תפישת האדם של הובס היא אטומיסטית. האדם מרוכז בקידום ענייניו. הוא יוצר יחסים עם בני אדם אחרים רק כדי לקדם את ענייניו. הוא אינו משוקע בתרבות או ביחסים חברתיים. הפילוסוף אלסדייר מקינטאייר כותב שהליברליזם מהסוג הזה רואה את החברה כאוסף של "ניצולי אונייה טרופה" שמצאו עצמם באי בלתי מיושב, מוקפים בזרים. המשפטן מארק טשנט כותב שעל פי הליברליזם הזה בני אדם נתפשים כ"איים מבודדים", ומי שיחסיהם מתנהלים כמו יחסי החוץ של מדינות.

ואולם, כפי שטוען מייקל וולצר, ליברליזם כזה אינו מציע תיאור מתקבל על הדעת באשר לאופן שבו בני האדם חיים את חייהם. הקיום האנושי שאותו צופה הליברליזם הזה אינו בר מימוש בשום עולם חברתי המוכר לנו, כותב וולצר. האונטולוגיה שמציע הליברליזם הישראלי היא אפוא בלתי מציאותית, ומנותקת מחוויות החיים של בני האדם. 

בניגוד לכך, הנרטיב הלאומי והדתיות היהודית שניהם מושתתים על תפישה קהילתנית של הקיום האנושי, שהיא לא אטומיסטית ולכן מציאותית. הנרטיב הלאומי מציע לאדם ראייה של עצמו כממוקם בתוך היסטוריה ותרבות לאומיות, תוך יצירת סולידריות עם בני עמו. ואילו הדתיות היהודית יוצרת גבולות נוקשים בין יהודים ולא־יהודים, והרבה מחוויות היום־יום שלה יכולות להתקיים רק בהקשר הקהילתי. כמו כן, הדתיות היהודית מאמינה כי גאולת היחיד יכולה להתרחש רק כחלק מגאולת הקהילה, ולא באופן אינדיווידואליסטי, כפי שמקובל בפרוטסטנטיות למשל. 

מסקנתי היא, שכאשר הליברליזם הישראלי מתפקד בתווך שבין הלאומיות הישראלית לדתיות היהודית, סיכוייו לשרוד במתכונתו הנוכחית אינם גדולים. בגלל רזון המשמעות שבו, ובגלל האונטולוגיה הבלתי מציאותית שעליה הוא מבוסס, הוא יתקשה לפנות לבני אדם רבים ולהתחבר אליהם כדי שיפנימו את ערכיו וישמרו אותם. 

הניתוח דלעיל עשוי לשמש מפתח להבנת הפוליטיקה. הוא מבהיר מדוע מפלגה כמו מרצ, למשל, שהיא כנראה המפלגה הליברלית היחידה בישראל, מתקשה לפנות לאזרחי המדינה השבויים בעולם המשמעות ובקהילתיות של הלאומיות, או של הדתיות.

ואולם, איני חושב שיש לסיים את הדיון במסקנות פסימיות אלו. חשוב לזכור שהליברליזם הוא מעין "שם משפחה". בהגות הפוליטית ובמשטרים של מדינות ליברליות ניתן למצוא גרסאות מגוונות שלו. אני מבקש להציע שתיים כאלה, השונות מגרסת הליברליזם המקובלת בישראל — הליברליזם של האוטונומיה. שתיהן עדיפות בעיני מהבחינה הנורמטיבית על ליברליזם זה. כמו כן, מכיוון שהליברליזם של האוטונומיה אינו יכול לתפקד היטב בתנאיה של ישראל (לאומיות, ומלחמת תרבות עם הדתיות היהודית), הרי שברוח הפילוסופיה הפרגמטיסטית יש להחליפו בליברליזם מסוג אחר. 

הגרסה הראשונה היא הליברליזם הרפובליקאי. הרפובליקאיות היא מסורת מערבית עשירה בת 2,500 שנה. עיקרה הוא השמירה על החירויות הליברליות הקלאסיות, אך תוך השלמתן באמצעות מושג "הטוב המשותף": האזרחים מתדיינים על הטוב המשותף שלהם, מגדירים אותו ופועלים למימושו, והכל על בסיס שוויון. כשדוברים המזוהים עם הדתיות היהודית כותבים על הליברליזם, זו גרסת הליברליזם שהם מציעים. קל להבין מדוע. זהו ליברליזם המציע משמעות גדולה, ואופיו קהילתני במובהק. יתרה מכך, ליברליזם זה מסוגל לאפשר סוף־סוף הכללה של האזרחים הערבים של המדינה בהגדרת הטוב המשותף של אזרחיה. 

הגרסה השנייה היא זו של הליברליזם של השגשוג. כאשר מחברים אמריקאים כותבים על הליברליזם הם מדלגים על שורה של הוגים שפעלו באנגליה בסוף המאה ה–19 ובראשית המאה ה–20. בהתבסס על מושג השגשוג של אריסטו, ובהמשך למושג האינדיווידואליות של מיל, טענו הוגים אלה שהחיים הראויים הם אלה שבהם אדם מצליח לפתח את כישוריו האינטלקטואליים והמוסריים במידה המירבית. הם טענו גם שתפקיד המדינה הוא ליצור את תנאי הרקע (בריאות, חינוך, דיור, הבטחת הכנסה וכו') שיאפשרו לאזרחים חיי שגשוג. בארה"ב אומצה גרסה זו על ידי ג'ון דיואי. בסוף המאה ה–20 הורחב הליברליזם הזה על ידי מרתה נוסבאום, הטוענת שחיים ראויים הם אלה שבהם אדם מממש את יכולותיו האנושיות המגוונות, וכי תפקיד המדינה ליצור את תנאי הרקע שיאפשרו מימוש כזה. 

כמו הליברליזם של האוטונומיה, גם הליברליזם של השגשוג אינו מסוגל להציע מערכת של משמעות גדולה; אבל נובע ממנו שהמדינה צריכה למלא תפקיד אקטיבי בהספקת תוצרים של אמנות איכותית לאזרחים, כדי שיוכלו לפתח לעצמם תפישה כלשהי של משמעות גדולה. ובניגוד לליברליזם של האוטונומיה, הליברליזם של השגשוג הוא קהילתני: הוא רואה את החברה כאורגניזם, לא כאוסף של אטומים. 

אם ליברלים ישראלים רוצים בהמשך החיות של הליברליזם בישראל, עליהם לנטוש את הליברליזם של האוטונומיה, ולדון באימוץ של שני סוגי הליברליזם החלופיים. הם גם צריכים להפסיק לראות את הליברליזם האמריקאי כמקור ההשראה שלהם, ולנסות ללמוד מהליברליזם של צפון אירופה ומערבה. כבר בראשית שנות ה-50 של המאה ה-20 הצביע נתן רוטנשטרייך על ההבדלים הניכרים בין מפעל בניין האומה האמריקאי לזה הישראלי, וקרא שלא ליטול השראה מארה"ב. הדברים נכונים ברגע הזה כפי שהיו נכונים ברגע ההוא. 

פרופ' מאוטנר מלמד בפקולטה למשפטים של אוניברסיטת תל אביב. מאמר זה מבוסס על הרצאה בכנס על זכויות אדם שהתקיים באחרונה באוניברסיטה
 

